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广泛地指称所有生命和非生命的物质材料 (substance)所表现的事情 (thing) ; (2) 包括各种对事物的




为“事物存在”( something) 而非“子虚乌有”( nothing) 。[2 ]作为一个语言符号 ,“物”具有其任意性
(nature of arbitrary) 。[3 ]从哲学的角度来讲 ,“物”的所指范围极广 ,但是在具体的研究领域 ,“物”的所
指还是会在学科的范围 (scholar community)内达到一种共识 (common sense) 。本文所谈之物 ,是指客
体之物 (object) 、有形之物 (tangible) ,并从人类学的研究视野 ,探讨物及在当代过热的遗产运动中所
展开的叙事行为。
民族志研究对对象的描述有一个重要的视角 ,即人类如何在物质上附加属于其独具特色的“文
化叙事”(cultural narrative) 。换言之 ,人类并非满足于对物的使用功能和工具层面的简单需求 ,更重
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考。无怪乎有的学者称之为“流动指喻的过剩”(an excess of floating signifier) 。[4 ]
民族志方法适用于物质文化的研究 ,特别是对于那些来自于无文字民族、族群、民间等原生性















些东西是可以赠送的 ;有些东西是可以出卖的 ;而有些东西是必须保留的。”[7 ]与之相对的 ,即一般
物品、珍贵物品和神圣物品。从物的象征性来看 :一般物品处理的是人与人之间的关系 ,人们可以
互相交换和买卖 ;珍贵物品处理的是人与人/ 祖先的关系 ,一般情况下不能买卖 ,但有的可以通过馈
赠或继承而获得 ;而神圣物品处理的是人与神之间的关系 ,原则上不可交换和买卖 ,属于一个社区
或族群集体所有。某些圣物只有被置于特定的场所中 ,某些仪式只有在特定的季节里举行 ,才具有
神圣性。一旦其位置或仪式时间发生变化 ,它的神圣性不仅被打破 ,甚至性质也会发生颠倒 ,转瞬
间成为肮脏和卑污的象征。这正是玛丽·道格拉斯在《洁净与危险》中所指出的物的分类的概念 :我





在于人的视野 ,并作为一个“非人”(non2human) 的“他者”(other) ,成为“人”(human) 审视和认知自我
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者说文化人类学 ,则更是将物编织入人类文化的“意义之网”中来进行研究。从人类学的发展历程
来看 ,早期进化论学派将无文字社会的物作为民族志的对象 ,试图构筑人类学社会演进的图式 ;结
构主义人类学则通过细致描绘物在社会中的流动和交换 ,来考察社会的结构和文化要素的功能 ;象
征主义人类学将仪式中物的位置或物的洁净/ 危险等符号所指视作社会群体 (group) 与分格 (grid)
的标志 ; [10 ]解释人类学则通过对物的主位关注和物的符号能指的再解释来求得文化沟通。
古典人类学曾经努力用民族志的方法来记载物 ,并呈现“原始”文化的形貌 ,以此强调文化进化
的观点和文化要素的动态互存。这种研究模式尽管后来逐渐被人类学者所抛弃 ,然而这种抛弃也






(object2oriented democracy)的概念 ,[12 ]主张回到事物的研究 (Back to Things) 。它也成了人文社会科
学的最新宣言。它标志着民族志对物的研究范式在反思中回归。
二
从人类学的知识谱系和研究角度来看 ,遗产 (heritage) 与亲属制度 ,特别是继嗣原则 (heritance)
有着密切的关系。那些被传承的东西 ,无论被称作继承物、遗产、祖产 (尤其是父系社会) 传统或是











境。同时 ,由于这一标签的存在 ,与相应的代表作名录所生成的权威性和利益的双关 ,使得“文化财
产”(culture property)成为一种各个文化共同体之间炙手可热的新的竞争性资源。例如 ,在毛利文化
里 ,“并没有特殊的词语对应‘价值’(value)一词 ,毛利人对价值的观念涵盖在 taonga 一词中。taonga
表示财宝及其他非常珍贵的东西 ;也即非常好的或是有价值的物 (object) 。这种‘物’或者说是价值
的凝结 ,既可是有形的 (tangible)也可是无形的 (intangible) ;既可是物质的也可是精神的。”[14 ]毛利人
的 taonga ,既有可能是一件祖传宝物 ,也可能是他们所说的语言 ,还有可能是一项传统知识。区分
其为物质的还是观念的并不重要。然而 ,毛利人的 taonga 在新西兰的殖民及现代化过程中 ,已经逐
渐被物化、商品化。同时 ,在联合国的遗产概念及其分类原则成为世界通行的文化资源竞争法则的
语境中 ,他们对 taonga 的所有权的要求 ,虽然目的是强调自身文化和价值观念的独特性 ,却将一系
列新的事物 ,包括智识财产 (intellectual property) 和一般产权 (property rights in general) 带入了 taonga
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的内涵之中。毛利人借用了西方思想的工具箱 ,试图要将他们的文化在世界舞台上标示其独一无
二性。[15 ]然而 ,具有讽刺意味的是 ,这种因将毛利术语与英语术语捆绑在一起而生成的概念创新 ,
恰恰失去了 taonga 概念及其包含的文化观念的独特性和原生价值。
从物质的研究角度而言 ,“非物质文化遗产”概念是个值得反思的范畴。当然 ,以英语为例 ,在
联合国的文件原意里 ,对于“非物质”(intangible) 的界定并没有否认其所指的客体性 (objectivity) ,然
而 ,在实际的术语实践中 ,尤其是在中文语境中 ,对于非物质文化遗产的操作却在很大程度上变成
了一个物化的过程 ———不管是从物体化 (objectify) ,还是从物质化 (tangiblize) 的角度来看 ,“非物质
文化遗产”都在很大程度上变成了一种有形的、可被陈列、展示、操控甚至带走的物。芭芭拉·科什







类 ,透析出一种规范的权力甚至暴力。例如 ,对于毛利人的 taonga 而言 ,由于在后殖民主义的背景
中 ,其竞争能力需要获得西方话语的接纳 ,必定首先析解其原为整体之物 ,生产出一种新的文化产
品之形态 ,然而这个生产的过程却恰恰是其原生价值 taonga 的消解过程。人类对于物的收集 ,从个




规则之中的竞争性行为。从展示 (exhibition)或者陈列 (display) ,尤其是博物馆的展示概念发展的历
史来看 ,它总是与“真理”、“价值”、“政治”、“知识”和“权力”这些西方话语传统联结在一起。[18 ]
《过去是一个陌生国度》(The past is a foreign country)可以被理解为现代权力对“遗产”选择的任
意和专断 ,[19 ]即根据现代人的价值原则对既往的“遗产”和“存在”做选择。这为非物质文化遗产及
其主体在被选择中产生异化和重新建构的现实作了充分的理解和阐释 ,也是对当代遗产运动的话




遗产本身变成了一种可以制造的产品 (products) 。这是遗产运动的悖论 ,而现代大众旅游是其得以
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图 1 　遗产制造的模型
资料来源 : Tunbridge , J . E. and G. J . Ashworth. Dissonant Heritage : the Management of the Past as a Resource in
Conflict . Chichester ; New York : John Wiley & Sons Ltd. , 1996. p7.
三
博物馆是诠释物的话语机制的最佳机构。斯宾塞·克鲁 (Spencer Crew)和詹姆斯·西姆斯 (James
Sims)认为 ,就物本身而言 ,它处于一种“失声”( dumb) 的状态 ,只有通过展示 ( display) 和保存
(conservation) ,物才会被固定化和获得意义 ,以依附于博物馆的环境。[20 ]博物馆中的物 ,其收集的原
初动力是其视觉效益 (visual interest) ,通过将物从其仪式的、文化的和经济的背景中移出 ,“博物馆






殊的展示和保护工作 ,通常将文物搬移出文物的历史现场 ,并按照专业的分类进行重新排列 ,这就
意味着博物馆所展示的历史 ,在某种意义上说 ,属于建构的历史。无怪乎 ,“博物馆对历史的重新发
明 (the museum’s reinvention of history)被认为是对历史原义的一种威胁”。[22 ]






















义与人们的交流隔离开了 ,特别是那些艺术品。[24 ]另一方面 ,博物馆所展示的文物在物和人之间获
得了带有强烈主观性的解释。换言之 ,殖民时代的博物馆羼入了强烈不平等关系 ,即许多文物的创
造者处于“失语”状态 ,而文物的占有者却根据他们的认知处决文物。欧洲在 19 世纪早期的许多博













多类似的观念和社会机构一样 ,是与安德森所谓的‘对现实的想象’(Anderson , 1983) 相伴而生
的。”[27 ]它强调近、现代博物馆与民族国家 (nation2state) 之间的密切关系 ,也呈现了在殖民时代西方
殖民者对非西方“物”(文物、文化财产)的掠夺和占有的历史事实。这也在博物馆的原型中潜匿着
“文化殖民”表达上的物化范式。西方博物馆的发展大致经历了如下几个发展阶段 ,在各个阶段博
物馆承载着特定的社会功能 : (1)博物馆的起源 ,14 - 16 世纪 ,伴随着冒险家的探索世界的活动 ,博
物馆是探险家们展示他们所带来的异域珍宝、稀世古玩的场所及其应用新的科学技术征服世界能
力的见证。(2) 17 世纪博物馆成为唯一接受教育的贵族们的一种教育机构。(3) 18 - 19 世纪 ,博物
馆开始大量增加 ,博物馆及其陈列之物都开始分类并更加细化和专业化 ,公共博物馆迅速增长 ,以
实现其科学研究和教育之功用。(4) 20 世纪 ,博物变得更加繁荣和民主化 ,游客的阶级、受教育程




遗产观念 ,最终被释放于博物馆的兴起之中。由此 ,在遗产旅游的倡导下 ,博物馆的概念超越了“旅
·36·
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
游目的地”的范畴 ,成为了一种现代旅游所描绘的“世界图景”。自然的与文化的景观 ,物质的与非




(authenticity)的希望寄托。[28 ]于是 ,将非物质文化遗产纳入物化、对象化、博物馆化的图式之中 ,这
个图式已经成为世界性的后现代话语 ,被博物馆化为旅游目的地的非物质文化所属共同体 ,甚至在
这个话语场中扮演了十分积极的角色 ,将自己的非物质文化场域构筑成展演的舞台 ,正如博物馆里
的一个陈列台或是投影机一样 ,试图吸引游客的注视 (gaze) 。
博物馆具有塑成自我意识的内在潜力。[29 ]在博物馆的陈列与表演的文化游戏中 ,博物馆之物
的挑选与陈列 ,实质上是一种充满悖论的矛盾行为。“艺术与手工制品 ,虽然被视为美学、技术和意
识形态的明证 ,其被挑选的原则却并非其独特性 ,而是基于其陈列价值 (display value) 。”[30 ]正如学
者所述 ,博物馆化的非物质文化遗产旅游行为 ,实质上便是一种制造“碎片”(fragments) [31 ]的过程。
族群博物馆在持有和展示遗产物体的时候 ,除了有赖于他们的学识之外 ,越来越多地从经济发展的
角度谄媚于外来游客 ,物品被重新处置、重新分类、重新组织 ,以满足于新的公众的需求 ,对于这些
新公众而言 ,“过去 ,即使是最为晚近的过去 ,也是一个异域之国”。[32 ]因此 ,对于今天的博物馆事业
而言 ,它不啻为一种“后殖民主义”的话语重建 ;使“历史之物”有可能最大程度地成为“自在之物”。
人类学一直将物视为研究的对象 ,人类学对物的研究形成了特殊的民族志范式。“民族志所生
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The Material as Heritage : Ethnographical Paradigm on the Material Studies
PENG Zhao2rong , GE Rong2ling
(Anthropological Research Institute ,Xiamen University ,Xiamen 361005 ,Fujian)
Abstract :Material study is a very important field of anthropology , and the research paradigm is known as the object of
ethnography. No matter whether the ethnographical narrative forms of material are literary texts or objects displayed in museums ,
the representations are chosen , classified and analysed by anthropologiests. Therefore , the object of ethnography is the exhibition
of materials as well as the historical statement of anthropological knowledge genealogy.
Key words :material ,ethnographical narrative ,heritage ,museum
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